TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADC DE MORELOS

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CUIDADANO.

NUMERO DE EXPEDIENTE: TEEM/JDC/08/2026-1.

ACTORES: CIUDADANOS JOSE CARLOS JIMENEZ
PONCIANO, GUSTAVO RIVERA BENITEZ, ALBINO
JORGE MATA, MARCOS JACINTO EDUARDO
VILLEGAS, LILIANA PIEDRA MANCILLA, EMMA
MORALES ROJAS, ERIK JONATHAN CANGAS GARCIA
Y CESAR GOMEL GARCIA, EN SUS CALIDADES
RESPECTIVAS DE  PRESIDENTE  MUNICIPAL,
SECRETARIO MUNICIPAL, REGIDORES, DIRECTORA
JURIDICA, TESORERO MUNICIPAL Y DIRECTOR DE
RECURSOS HUMANOS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO
INDIGENA DE XOXOCOTLA, MORELOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION EJECUTIVA
PERMANENTE DE QUEJAS DEL IMPEPAC.

MAGISTRADO PONENTE: ALFREDO JAVIER ARIAS
CASAS.

Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de junio del aflo dos mil veintiséis!.

ACUERDO PLENARIO mediante el que se declara como improcedente [a

solicitud de suspensidon de los acuerdos impugnados hecha de manera

conjunta por los ciudadanos José Carlos Jiménez Ponciano, Gustavo Rivera

Benitez, Albino Jorge Mata, Marcos Jacinto Eduardo Villegas, Liliana Piedra

Mancilla, Emma Morales Rojas, Erik Jonathan Cangas Garcia y César

Gdémez Garcia, en sus cdlidades respectivas de Presidente Municipal,

Secretario Municipal, Regidores, Directora Juridica, Tesorero Municipal y

Director de Recursos Humanos, todos del Ayuntamiento Indigena de

Xoxocotla, Morelos, por medio del escrito de demanda del Juicio para la

proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano radicado

con el nUmero de expediente TEEM/JDC/08/2026-1.

Con el objeto de evitar repeticiones en el texto del presente acuerdo

plenario, se utilizardn los siguientes nombres abreviados y siglas siguientes:

actores

GLOSARIO

José Carlos lJiménez Ponciano,
Gustavo Rivera Benitez, Albino
Jorge Mata, Marcos Jacinto
Eduardo Vilegas, Liliana Piedra
Mancilla, Emma Morales Rojas, Erik
Jonathan Cangas Garcia y César
Gbomez Garcia, en sus calidades
respectivas de Presidente
Municipal, Secretario Municipal,
Regidores, Directora Juridica,

! En adelante todas las fechas se entenderdn del dos mil veintiséis (2026), salvo precisién

en conftrario.
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Tesorero Municipal y Director de
Recursos Humanos, todos del
Ayuntamiento Indigena de
Xoxocotla, Morelos

acuerdos impugnados acuerdos de fecha veintitrés de
marzo, dictados en autos de los
cuadernillos de medidas
cautelares y de proteccidn
relativos a las quejas radicadas
con los nUmeros de expedientes
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/09/2025,
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/10/2025,
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/11/2025
e
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2025,
mediante los cuales, la Comisidn
Ejecutiva Permanente de Quejas
del IMPEPAC declard el
incumplimiento de las medidas
cautelares que se les ordend
practicar a los ciudadanos José
Carlos Jiménez Ponciano,
Gustavo Rivera Benitez, Albino
Jorge Mata, Marcos Jacinto
Eduardo Villegas, Liicna Piedra
Mancilla, Emma Morales Rojas, Erik
Jonathan Cangas Garcia y César
Gobmez Garcia, y derivado de ello,
les impuso una amonestacion
como medida de apremio.

Codigo Electoral Cdédigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para
el Estado de Morelos

Comisidn Comisién Ejecutiva Permanente
de Quejas del Instituto Morelense
de  Procesos Electorales vy
Participacién Ciudadana
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Constitucién General Constitucidn  Politica de  los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucién Local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos

IMPEPAC Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion

Ciudadana
Ley de Medios Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Ponencia Instructora Ponencia Uno del Tribunal
Electoral del Estado de Morelos

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electorall
del Poder Judicial de la
Federacion

SCIN Suprema Corte de Justicia de la
Nacién

Tribunal Electoral o Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Comicial Morelos

RESULTANDO:

I. Antecedentes del caso. De las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

1. Recuso de Apelacién.2. El dia seis de abril, los actores promovieron el

medio de impugnacion citado ante el IMPEPAC, a fin de controvertir los

2 Libelo que obra de la foja 03 ala 15, en el Tomo Unico del expediente.
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acuerdos impugnados, habiéndose remitido la demanda junto con el
informe circunstanciado respectivo, por medio del oficio nUmero
IMPEPAC/SE/MSL/1208/202338, de fecha trece del mes citado, signado por
la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

2. Tramite4. El dia quince de abril, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ante su Secretario General, acordd registrar el medio de
impugnacion interpuesto por los actores con el nimero de expediente
TEEM/RAP/01/2026; posteriormente, dio cuenta al Pleno para que este se

pronunciara respecto ala conducencia de la via interpuesta.

3. Reencauzamiento a juicio ciudadano?. El dia veinte de abril, el Pleno de
este Tribunal Electoral reencauzd el Recurso de Apelacion interpuesto por los
actores a un juicio ciudadano; por otfro lado, ordend que se hiciera del
conocimiento publico la presentacidn del mismo, mediante la fijacién en los
estrados localizados en las instalaciones de este Tribunal de la cédula de
publicitacion para Terceros Interesados respectiva; por Ultimo, se remitid
dicho expediente a la Ponencia Instructora con la finalidad que fuera
sustanciado, de conformidad con las reglas procesales contempladas en el

Codigo Electoral.

4. Auto de radicacién y admision. El dia diecisiete de junio, la Ponencia
Instructora tuvo por radicado y admitido el juicio ciudadano al rubro
referido; en segundo lugar, proveyd lo conducente en relaciéon con la
admision de las pruebas ofrecidas por la partes; en tercer lugar, decretd que
no se presentaron terceros interesados; por Ultimo, dio cuenta al Pleno de
este organo jurisdiccional con el objeto de que determinar si procedia

decretar las solicitudes de suspension de los acuerdos impugnados hecha

3 Oficio que obra a foja 02, en el Tomo Unico del expediente.

*+ Actuacién procesal que obra a fojas 217, en el Tomo Unico del expediente.

S Instrumental de actuaciones que obra de la foja 220 a la 225, en el Tomo Unico del
expediente
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por los actores, por medio del escrito inicial de demanda, lo que se hace al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Actuacién colegiada.

Este Tribunal ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y resolver lo
referente a la solicitud de suspension de los acuerdos impugnados hecha
por los actores en el presente juicio ciudadano, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 35, fraccion V, 17, 41, base Vi, y 116, fraccién 1V,
inciso c), de la Constitucién Federal; 23, fraccién VI, y 108, de la
Constitucidon Local; 136, 137 fracciones |y I, 141, 142, fraccién |, 318, 319,
fraccion llinciso c), 321, 326, 337, inciso d), y 339 del Cdigo Electoral.

SEGUNDO. Suspensién de los acuerdos impugnados.

Ahora bien, previo a redlizar el andlisis de la peticién hecha por los
actores, en el senfido de que se decrete la suspensidon definitiva de los
acuerdos impugnados, es necesario precisar que, en férminos generales
la naturaleza juridica de las medidas cautelares en lo general y la

particular de esta figura procesal, ya que la suspensién constituye un tipo

de providencia de esta indole.

Respecto de las medidas cautelares in genere, en congruencia con la
vision contempordnea de la doctrina procesal, la Sala Superioré al resolver
diverso asunto de su competencia, tomando como base el criterio
asumido por el Pleno de la SCJN, en la jurisprudencia P./J.21/987, intitulada

“MEDIDAS CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE

¢ Entre los que pueden citarse las sentencias recaidas a los recursos de apelacién SUP-
RAP-152/2010, SUP-RAP-132/2011, SUP-RAP-85/2013, SUP-RAP-89/2013, SUP-RAP-
199/2013, SUP-RAP-200/2013, SUP-RAP-242/2013 vy el juicio de revision constitucional SUP-
JRC-14/2011. .

7 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciéon, Epoca: Novena
Fpoca; Registro digital: 196727; Tomo VII, Marzo de 1998, pagina 18; Tipo: Jurisprudencia;
Materia (s): Constitucional, Comun.
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PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA AUDIENCIA",
sostuvo que las medidas cautelares son instrumentos que puede decretar
el juzgador, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable dafio a las
partes litigantes o a la sociedad, con motivo de la sustanciacién de un

proceso.

Tales medidas constituyen resoluciones provisionales que se caracterizan,
generalmente, por ser accesorias dado que la determinacién no
constituye un fin en si mismo y sumarias porque se tramitan en plazos

breves.

Previendo el peligro en la dilacién, su finalidad es suplir la ausencia de una
resolucion definitiva, asegurando su eficacia, por lo que tales medidas, al
encontrarse dirigidas a garantizar la existencia de un derecho, cuyo titular
estima que puede sufrir algin menoscabo, constituyen un instrumento no
s6lo de otra resolucion, sino también del interés publico, porque buscan
restablecer el ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,

provisionalmente, una situacién que se reputa antijuridica.

Se ha considerado que el legislador previd la posibilidad de decretar
medidas cautelares provisionales o temporales, con el objeto de lograr la
cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible infraccién, a fin
de evitar la produccién de dafosirreparables, la afectacion de los
principios rectores de la materia electoral o |la vulneracién de los bienes

juridicos tutelados por la legislacion electoral.

Por cuanto hace a la fundamentacién y motivacién que deben satisfacer
las determinaciones en las que se decida decretar una medida cautelar,
la Sala Superior ha considerado como condiciones a las que se encuentra

sujeto su pronunciamiento, las siguientes:

a) La probable violacidon a un derecho o a un principio, del cual se pide

la tutela en el proceso.



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE. TEEM/JDC/08/2026-1.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decision sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclaoma

(periculum in mora).

Se ha dicho que la medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho o un principio que requiere proteccién provisional y urgente, a
raiz de una afectacion producida —que se busca evitar sea mayor- o de
inminente produccién, mientras se sigue el proceso en el cual se discute

la pretension de fondo de quien sufre el dafo o la amenaza de su

actualizacion.

Se parte de la base de lo que en la doctrina se denomina como
el fumus boni iuris —apariencia del buen derecho- unida al elemento
del periculum in mora —temor fundado de gue mientras llega la tutela
efectiva se menoscabe o haga irreparable el derecho materia de la
decision final- en este sentido se ha sostenido que son protegibles a
través de las medidas cautelares, aquéllos casos en los que se acredita la
temeridad o actuar indebido de quien con esa conducta ha forzado la
instauracién del procedimiento, dado que el fumus boni iuris o apariencia
del buen derecho, apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho o principio que se pide proteger, a fin de
descartar que se trate de una pretensién manifiestamente infundada,
temeraria o cuestionable y el periculum in mora o peligro en la demora
consiste en la posible frustracidn de los derechos del promovente de la

medida cavutelar, anfe el riesgo de su irreparabilidad.

Para la Sala Superior, la autoridad que decide sobre la adopcidon o
negativa de las medidas cautelares estd obligada a realizar
una evaluacion preliminar — aun cuando no sea completa— en torno a

la justificacidn de las respectivas posiciones enfrentadas.

Side este andlisis preliminar resulta la existencia de un derecho o

principio, en apariencia reconocido legalmente o el riesgo de un dano
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inminente y la correlativa falta de justificacidn de la conducta
reprochada, entonces, cuando se torna patente la afectacion que se
ocasionaria, esto es, el peligro en la demora, por lo que la medida
cautelar debe ser acordada; salvo que el perjuicio al interés social o al
orden publico sea mayor a los dafios que pudiera resentir el solicitante,

supuesto en el cual, deberd negarse la medida cautelar.

Se ha considerado que en atencidén a la naturaleza de las medidas
cautelares, se requiere una accidn ejecutiva inmediata y eficaz, fundada
y mofivada, adoptada mediante la ponderacién de los elementos que
obren en el expediente, con el fin de determinar, en grado de seria

probabilidad, si pueden producirse danos o lesiones ireparables.

Respecto de la suspension del acto reclamado, la misma ha sido
concebida como uno de los elementos esenciales en figuras como el
juicio de amparo previsto en los articulos 103 y 107 de la Constituciéon
General, e instrumentado en la Ley de Amparo, reglamentaria de esas
disposiciones constitucionales — la cual se encuentra contemplada tanto
para los procesos biinstancial como uniinstancial, en los ordinales 1258,

1287 y 19010 de la legislacion adjetiva citada—.

8 "Arficulo 125. La suspension del acto reclamado se decretard de oficio o a peticidn del
guejoso.”

?"Articulo 128. Con excepcidn de los casos en que proceda de oficio, la syspension se
decretard, en todas las materias salvo las sefialadas en el Ultimo pdrrafo de este articulo,
siempre que concurran los requisitos siguientes: |. Que la solicite el quejoso; y

Il. Que no se siga perjuicio al interés social ni se contravengan disposiciones de orden
publico.

La suspension se framitard en incidente por separado y por duplicado.

Asimismo, no serdn objeto de suspensidn las drdenes o medidas de proteccién dictadas
en términos de la legislacién aplicable por alguna autoridad administrativa o
jurisdiccional para salvaguardar la seguridad o integridad de una persona y o ejecucién
de una fécnica de investigacion o medida cautelar concedida por autoridad judicial.
Las normas generailes, actos u omisiones del Instituto Federal de Telecomunicaciones y
de la Comision Federal de Competencia Econémica, no serdn objeto de suspension.
Solamente en los casos

en que la Comision Federal de Competencia Econdémica imponga multas o la
desincorporacidn de activos, derechos, partes sociales o acciones, éstas se ejecutardn
hasta que se resuelva el juicio de amparo que, en su caso, se promueva.

10 *Articulo 190. La autoridad responsable decidird, en el plazo de veinticuatro horas a
partir de la solicitud, sobre la suspension del acto reclamado y los requisitos para su
efectividad.
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La institucion de referencia, tiene por finalidad conservar la materia de
fondo de la controversia y evitar dafos ireparables a través de detener o
diferir las consecuencias juridicas del acto reclamado o mediante el

oforgamiento temporal en la restitucidon del derecho vulnerado.

Sobre el particular, la SCIN ha considerado que en el juicio de amparo la
suspensidbn cuenta con un genuino cardcter de medida cautelar, cuya
finalidad consiste en conservar la materia de la controversia y evitar que
las personas sufran una afectacién a su esfera juridica mientras se resuelve

la misma el fondo del asunto, ya sea con medidas conservativas o de

tutela anticipadal!,

Ahora bien, para determinar su otorgamiento, el propio dérgano

jurisdiccional ha senalado que se deben analizar:

* La apariencia del buen derecho.

* Las posibles afectaciones al interés social, y

* La posibilidad juridica y material de otorgar la medida.

El estudio respectivo, debe realizarse en funcién de las consecuencias que
en cada caso particular pueden producir los actos reclamados, lo que a
su vez es determinante para decidir si el efecto de la suspensidn debe
consistir en el mantenimiento de las cosas en el estado en que se
encuentran o debe restituirse provisionalmente a la persona en el goce

del derecho violado.

Tratdndose de laudos o de resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por tribunales
del frabaqjo, la suspensidn se concederd en los casos en que, a juicio del presidente del
tribunal respectivo, no se ponga a la parte frabajadora en peligro de no subsistir mientras
se resuelve el juicio de amparo, en los cudles sdlo se suspenderd la ejecucidn en cuanto
exceda de o necesario para asegurar tal subsistencia.

Son aplicables a la suspensidn en amparo directo, salvo el caso de la materia penal, los
articulos 125, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 154y 156 de esta Ley."

1 Jurisprudencia 70/2019 de la Primera Saia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo rubro es “SUSPENSION. LA NATURALEZA OMISIVA DEL ACTO RECLAMADO NO
IMPIDE SU PROCEDENCIA".
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Lo anterior, a partir del andlisis ponderado entre la no afectacidon del
interés social, el orden publico vy la apariencia del buen derecho'2, en el
entendido que los efectos restitutorios definitivos son exclusivos de la
sentencia de fondo en la que se otorgue la proteccién solicitada, ya que
no es posible constituir derechos a favor de los quejosos’3 a partir de una
providencia concedida para no afectarle hasta en tanto se resuelve el
juicio.

Cc’mforme a lo anterior, la suspensidn del acto reclamado es una
institucion trascendental que tiene por objeto garantizar el efectivo
cumplimiento de la sentencia, al conservar la materia del juicio y evitar al
guejoso perjuicios en su esfera de derechos o en su patrimonio durante la

sustanciacién del juicio.

Asi, la suspension protege los intereses del justiciable mientras se desahoga
el medio de control constitucional, de manera que no se le afecte

mientras se desarrolla el proceso.

La finalidad de la suspension es la de protegerlo mientras dure el juicio
constitucional, ya que paraliza transitoriomente el poder de una
autoridad hasta que se determine, en el fallo principal, si se otorga o no la
proteccion constitucional, de tal manera que solo opera en relacién con
sus consecuencias, a fin de evitar que el juicio quede sin materia y se

hagan nugatorios sus efectos.

Asi, se trata de una figura procesal constitucional establecida para evitar
que la materia de la contfroversia subsista, o para garantizar la plena

ejecucion del fallo.

12 Jurisprudencia 72/2017 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de rubro: "SUSPENSION DEFINITIVA. LA ACREDITACION DE LOS DANOS DE DIFiCIL
REPARACION DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL ACTO RECLAMADO NO CONSTITUYE UN
REQUISITO PARA OTORGARLA".

13 Jurisprudencia 88/2018 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién cuyo rubro es: "SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO. ES IMPROCEDENTE
CONCEDERLA CONTRA LOS EFECTOS Y CONSECUENCIAS DEL ACTO RECLAMADO
CONSISTENTE EN LA NO RATIFICACION Y/O REELECCION DEL CARGO DE MAGISTRADO
ELECTORAL LOCAL".
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Ahora bien, segun lo establecido en la jurisprudencia niUmero XXVI.30. J/2
(100.)14, dictada por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
Circuito, de rubro "SUSPENSION A PETICION DE PARTE. REQUISITOS DE
PROCEDENCIA CONFORME A LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3
DE ABRIL DE 2013", para que pueda concederse esta medida cautelar
durante la sustanciacidn de algin juicio de amparo en particular, el

quejoso o impetrante de garantias debe satisfacer como requisitos de

procedencia los siguientes:

1. Que sea solicitada por el quejoso — principio de peticidn de parte o

justicia rogada—. .

2. La existencia del acto reclamado, que en el caso de la suspensidon

provisional se presume con base en las manifestaciones o afirmaciones

14 "SUSPENSION A PETICION DE PARTE. REQUISITOS DE PROCEDENCIA CONFORME A LA LEY
DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013.

Conforme alos arficulos 107, fraccion X, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 125, 128 y 131 al 158 de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de
2013, en el andlisis de la suspensidn deben distinguirse diversos temas de estudio
escalonado como son: i) los requisitos de su procedencia que, en su conjunto, tendrdn
como resultado determinar si la medida cautelar debe o no concederse; ii) los efectos
de dicha medida, que consisten en la precision detallada de lo que las autoridades
deben hacer o abstenerse de realizar; iii) las medidas o garantias que, en su caso, se
pidan al quejoso para que los efectos de la suspensidn continden; vy, iv) las previsiones
gue el juzgador tome para que no se abuse de los efectos de la suspensidn. Respecto al
primer tema, fuera de los casos en que proceda de oficio o de las regulaciones
especiales, podrd otorgarse la suspensidn de los actos reclamados, siempre y cuando se
cumplan los siguientes requisitos de procedencia en el orden que se sefalan: 1. La
peticidon de parte; 2. La existencia del acto reclamado, que en el caso de la suspensidon
provisional se presume con base en las manifestaciones o afirmaciones que el quejoso
formule bajo protesta de decir verdad en su demanda, y para la definitiva requiere que
se haya aceptado su existencia, o bien, prueba de ellg; 3. La naturaleza del acto
reclamado, esto es, que el acto reclamado sea susceptible de ser suspendido conforme
a su naturaleza, andlisis en el cual debe fomarse en cuenta la clasificacion que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha formulado respecto de los que admiten
suspensidn y los que no (actos consumados, negativos, futuros e inciertos, etc.); 4. El
quejoso debe resentir una afectacion a su interés juridico o legitimo, aspecto que debe
estar acreditado indiciariamente para efectos de la suspensién provisional y, en un grado
probaforio mayor, para la suspensidon definitiva; y, 5. La ponderacidon entre la apariencia
del buen derecho y el interés social o las disposiciones de orden publico en los términos
desarrollados por el Mds Alto Tribunal.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Epoca: Décima
Epoca; Registro digital: 2007358; Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo lll, pdgina 2347; Tipo:
Jurisprudencia; Materia (s); Comun.
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que el quejoso formule bajo protesta de decir verdad en su demanda, vy
para la definitiva requiere que se haya aceptado sy existencia, o bien,

pryeba de ella.

3. Que el acto reclamado sea susceptible de ser suspendido conforme a
su naturaleza, andlisis en el cual debe tomarse en cuenta la clasificacidn
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha formulado respecto de
los que admiten suspensidn y los que no (actos consumados, negativos,

futuros e inciertos, etc.);

4. El quejoso debe resentir una afectacion a su interés juridico o legitimo,
aspecto que debe estar acreditado indiciariamente para efectos de la
suspension provisional y, en un grado probatorio mayor, para la suspension

definitiva; y,

5. La ponderacién entre la apariencia del buen derecho y el interés sociall
o las disposiciones de orden puUblico en los términos desarrollados por Ia
SCIN.

Ahora bien, en los casos en que sea procedente la suspensién pero puedda
ocasionar dafic o perjuicio a tercero, constituye un requisito de
efectividad de la medida suspensional, segun el ordinal 13215 de la Ley de
Amparo, que el guejoso oforgue una cautela o garantia bastante para
reparar el dano e indemnizar los perjuicios que con aquélla se pudieran
causar al fercer interesado, en caso de que obtuviera sentencia

favorable en el juicio de amparo; garantias que, de conformidad con la

1 “Articulo 132. En los casos en que sea procedente la suspensidn pero pueda ocasionar
dano o perjuicio a tercero y la misma se conceda, el quejoso deberd otorgar garantia
bastante para reparar el dafio e indemnizar los perjuicios que con aquélla se causaren
si no obtuviere sentencia favorable en el juicio de amparo.

Cuando con la suspensidon puedan afectarse derechos del tercero interesado gue ho
sean estimables en dinero, el drgano jurisdiccional fijard discrecionalmente el importe de
la garantia.

La suspension concedida a los nicleos de poblacién no requerird de garantia para que
surta sus efectos."”
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ratfio decidendi de la jurisprudencia niumero 2a./J. 15/2006', dictada por
la Segunda Sala de la SCIN, de la voz “SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO. EL JUZGADOR NO DEBE DETERMINAR LA NATURALEZA DE LA
GARANTIA QUE EL QUEJOSO HABRA DE EXHIBIR PARA QUE AQUELLA SURTA
EFECTOS, SALVO LO PREVISTO POR EL ARTICULO 135 DE LA LEY DE AMPARO”,

puede ser de cualquiera de las modalidades establecidas en la ley.

Una vez expuesto lo anterior, puede advertirse del contenido del escrito
inicial de la demanda del juicio alrubro referido, que los actores solicitaron
de manera conjunta a este Tribunal que decrete la suspensidn definitiva
de los acuerdos de fecha veintitrés de marzo, mediante los cuales, la
Comisidn decretd de forma respectiva que los actores no dieron
cumplimiento a las medidas cautelares y de proteccidon impuesta a favor
de las ciudadanas Juliana Pablo Angel, Aima Rosa Santos Mata, Alicia
Fernandina Capistrdn Martinez y Xitlali Mejia Huerta, en su calidad de
denunciantes de los procedimientos especiales sancionadores radicados
con los numeros de expedientes respectivos
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/09/2025, IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/10/2025,
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/11/2025 e IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/12/2025,
derivado de lo cual, les impuso una amonestacién como medida de
apremio; ello, con la finalidad de que no se ejecutara dicha medida de
apremio, por medio de su publicacion en el Periddico oficial "Tierra y

Libertad", érgano de difusién en la Entidad Morelense.

16“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. EL JUZIGADOR NO DEBE DETERMINAR LA
NATURALEZA DE LA GARANTIA QUE EL QUEJOSO HABRA DE EXHIBIR PARA QUE AQUELLA
SURTA EFECTOS, SALVO LO PREVISTO POR EL ARTICULO 135 DE LA LEY DE AMPARO.

De lo previsto por los articulos 125, 126, 127, 128, 173 y 174 de la citada Ley, se advierte
gue el Juez de Distrito o la auforidad que conoce del juicio de garantias o de Ia
suspensidon no estan facultados para determinar la naturaleza de la garantia o caucién
que deba presentar el quejoso para que surta efectos la suspension del acto reclamado,
por lo gue basta determinen su monto para que se exhiba en cualquiera de las formas
establecidas por la ley, salvo lo que establece el articulo 135 del mismo ordenamiento
legal, respecto del cobro de contribuciones.”

Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Epoca: Novena
Fpoca; Registro digital: 175421; Tomo XX, Marzo de 2006, pdagina 419; Tipo:
Jurisprudencia; Materia (s): Comun.
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Ahora bien, respecto de la figura de la suspensidon en materia electoral,
debe referirse que el articulo 41, base VI, de la Constitucidon General
establece que en materia electoral la interposicidn de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales, no producird efectos suspensivos

sobre la resoluciéon o el acto impugnado.

Siguiendo esta regla constitucional, en materia federal se establece que
“en ningun caso la inferposicién de los medios de impugnacién previstos
en esta ley producird efectos suspensivos sobre el acto o la resolucidn
impugnado (sic)"7, lo cual ha sido replicado en la mayoria de los
ordenamientos locales. Asi entonces, por regla general, se ha considerado

que la figura de la suspensidén no cobra aplicacion en la materia comicial.

Lo anterior no significa que las legislaciones electorales deban

forzosamente prohibir esa institucion.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey ha considerado en la ratfio
decidendi de la ejecutoria'® recaida al juicio ciudadano nimero SM-JDC-
283/2019, que atfendiendo a lo resuelto por dicha Sala en la diversa
ejecutoria emitida en autos del expediente SM-JDC-562/2018, que esa
disposicion constitucional persigue garantizar “la continuidad del proceso
electoral, permitiendo que el desahogo de cada una de sus etapas se
verifique conforme alos plazos establecidos en la normativa que los rige, @
efecto de que los érganos gubernamentales electos a través del voto se

infegren de forma oportuna.

Bajo esa perspectiva, se estimd que una ley local que preveia la suspension
del cobro de multas impuestas dentro de un procedimiento sancionador
electoral era constitucional —mientras que se resolviera el recurso

inferpuesto en confra de esas sanciones—, pues la medida solo incidia en

17 Articulo 6, parrafo 2, de la Ley de Medios.

18 Consultable en la liga electrénica:
bifps//www le.geb.mx/sentenciasHIML/convertir/expediente /SM-IDC-0283 20194 ftnreis.
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la esfera juridica del quejoso, sin interferir en forma alguna en el desarrollo

del proceso comicial de renovacién de representantes populares.

En esa tesitura, se sefiald que el legislador secundario tiene, en principio,
libertad para prohibir de manera general la posibilidad de suspender el
acto reclamado o bien permitirlo en ciertos casos, siempre y cuando no
incida en el desarrollo de un proceso electoral, es decir, no confronte de

manera evidente la razdén de la disposicion constitucional.

Lo que el precedente referido establecid, proyecta las bases sobre las que
descansa el andlisis jurisdiccional de constitucionalidad, a partir de la

presuncion de constitucionalidad de que gozan todas las normas que son

legitimamente emitidas.

En este sentido, si en el Estado de Querétaro el legislador decidié introducir
una norma que abre la posibilidad de conceder la suspensidbn del acto
reclamado, sin afectar la razén de la disposicidbn constitucional, goza en
principio de la presuncién de ser constitucional y su inaplicacién en la via
jurisdiccional, debia encontrar una justificacion en el orden de los derechos

fundamentales, de manera que su control en sede judicial sea legitimo1”.

Ahora bien, en el caso del Estado de Morelos, el articulo 32620 de Cddigo
Electoral establece que en ningln caso la interposicion de los recursos

suspenderd los efectos de los actos o resoluciones impugnados.

Desprendiéndose de dicha proposicién normativa, que el legislador local
morelense optd por excluir de manera general la figura de la suspensiéon
como providencia cautelar, ya que a través de la expresidon “en ningin

caso” se fuvo la infencidn de no establecer excepciones a esta regla de

19 Ello se establece en la Jurisprudencia 1a. XXII/2016 (10a.), emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable con el registro 2010959 en el
Semanario Judicial de la Federacion bagjo el rubro: *CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO. LAS AUTORIDADES JUDICIALES, PREVIO A LA INAPLICACION DE LA NORMA EN
ESTUDIO, DEBEN JUSTIFICAR RAZONADAMENTE POR QUE SE DESTRUYO SU PRESUNCION DE
CONSTITUCIONALIDAD.”

20 “Articulo 326. En ningUn caso la interposicidn de los recursos suspenderd los efectos de
los actos o resoluciones impugnados.”
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procedencia de dicha medida de cautela procesal, por lo que, en
principio, este Tribunal Electoral no podria conceder la suspensidon de los
acuerdos impugnados, salvo que, al amparo de la facultad del control de
constitucionalidad se inaplicara dicho precepto al caso concreto, para
impedir una violacién grave a los derechos fundamentales de los
justiciables, cuya reparacién no pudiera esperar el dictado de la sentencia

de fondo.

En este orden de ideas, resulta necesario exponer que el articulo 25,
parrafos 1y 2, inciso b), de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos?! establece el derecho que toda persona tiene a un recurso
sencillo y efectivo, asi como la obligacién de los Estados a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, por lo que ante la ausencia de
mecanismos efectivos de control convencional que incidan en preservar
la materia del acto reclamado desde el punto de vista de ponderacion de
derechos humanos, este drgano jurisdiccional debe implementar tales
mecanismos, a partir del control difuso de normas, no solo desde el punto
de inaplicacién de normas, sino creando verdaderos esquemas procesales
que den acceso al gobernado a esos instrumentos incidentales de

tramitacidon de medidas cautelares.

Sin embargo, este Tribunal Comicial estima que de esta previsidn
convencional, no se deriva la obligacién del Estado mexicano, en sus
niveles federal y local, de establecer forzosamente la suspensidn del acto

reclamado en los litigios electorales. Por el contrario, tal como se estipuld,

21 "Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y répido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o fribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencién, aun cuando fal violacién sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

[...]

b) A desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

[...].."
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esa figura estd constitucionalmente vedada en aquellos asuntos que
pudieran interferir con el desarrolio de un proceso comicial y, en cuanto a
los restantes, su previsibn normativa recae en el dmbito de libertad de

configuracion legislativa, con las limitantes apuntadas.

Asi, de una lectura del ordinal 326 de Cddigo Electoral, no se advierte que
el legislador local morelense haya abierto la posibilidad para que el
legislador ordinario desarrollara alguna excepcién para conseguir que los
efectos de los actos controvertidos sean suspendidos hasta en tanto sea

resuelto en lo principal el medio de impugnacién promovido en el contexto

del Derecho Electoral.

Por lo tanto, para este drgano jurisdiccional resulta inconcuso que en el
sistema juridico electoral la interrupcién o diferimiento de los actos o
resoluciones controvertidas estd prohibida, dado que debe considerarse
que esta regla tiene como finalidad garantizar y privilegiar una celeridad
en la aplicacion de las consecuencias juridicas de todos aquellos asuntos
y controversias que resulten tutelables por la materia electoral y con ello,
evitar un entorpecimiento en el ejercicio de las atribuciones y funciones

que deben desempenar las autoridades emisoras del acto controvertido.

Como se advierte, fratdndose de los juicios y recursos en materia electoral,
existe una prevision que deriva del ordenamiento constitucional, en el
sentido de que, la interposicién de los medios de impugnacidén en esa
materia, no puede tener efectos suspensivos respecto de los actos o
resoluciones impugnados, fal como lo sostuvo la Sala Superior en la
ejecutoria dictada en el expediente radicado con el nUmero SUP-AG-
632/2024 y acumulados, asi como en diversos criterios similares en las
sentencias emitidas en los expedientes SUP-RAP-205/2023, SUP-JDC-
62/2021 y SUP-JDC-1010/2020.

Esto es, dichos actos y resoluciones en materia electoral seguirdn surtiendo
plenamente sus efectos hasta en tanto no exista una determinacién por

parte del érgano jurisdiccional competente, en la que se llegue a
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establecer su modificacidon o revocacién, y con ello un cambio respecto
de tales efectos, sin que exista la posibilidad de que alguna autoridad
determine la interrupcion de los efectos de los actos impugnados, a partir

de la promocién de los medios impugnativos.

Suponer lo contrario, implicaria una afectacién a los principios de certeza
y seguridad juridica en el sentido de que las autoridades podrian emitir
deferminaciones que atenfaran contra los valores y principios que

sustentan nuestro sistema juridico.

En ese sentido, resulta necesario que las autoridades de la materia sean los
primeros entes que se encarguen de garantizar la eficacia plena de esas
disposiciones y de otorgarles vigencia prdctica, pues de otra manera los
postulados y directrices que el constituyente consagré como pilares del
sistema de imparticién de justicia en materia electoral, no serian otra cosa
gue un catdlogo de directrices susceptibles de ser aplicadas o no, en
funcidn de la voluntad del operador juridico, lo cual es contrario a todo

postulado democrdtico.

En ese orden de ideas, la regla constitucional de que la interposicidn de los
medios de impugnaciéon en materia electoral no producird efectos
suspensivos respecto de los actos impugnados, rige para todos los juicios y
recursos del sistema de medios de impugnacién en la materia y mds,
cuando la intencién del legislador constitucional con la regla en comento
es exigir una celeridad en las consecuencias juridicas de los actos y
resoluciones tutelados por el Derecho Electoral, por lo que, resulta
improcedente que este Tribunal decrete la suspensidn de los acuerdos

combatidos por los actores.

Finalmente, cabe resaltar que esta instancia jurisdiccional no niega la
posibilidad juridica de que pudiera inaplicar vdlidamente la tajante
prohibicion prevista en el Cédigo Electoral para conceder la suspensidn del

acto cuya ilegalidad se le reclame.
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Sin embargo, se insiste, ese ejercicio ameritaria someter ese precepto en
especifico a un examen de constitucionalidad o convencionalidad vy
exponer razonadamente el desarrollo y resultado de ese andlisis, lo cual,

en el presente asunto, no se estima necesario.

Ello, ya que como se senald con antelacién, el legislador ordinario
local tiene, en principio, libertad de configuracion legislativa amplia para
prohibir de manera general la posibilidad de suspender el acto reclamado
o bien permitirlo en ciertos casos, es decir, no confronte de manera
evidente la razén de la disposicion constitucional, por lo que la norma
contemplada en el ordinal 326 del Cddigo Electoral goza de la presuncidén
de constitucionalidad con la que cuentan todas las normas que son

legitimamente emitidas.

Por lo quesi en elEstado de Morelos, el legislador ordinario decidio
introducir una norma que prohibe de manera absoluta la posibilidad de
conceder la suspension del acto reclamado, sin afectar la razén de la
disposicion constitucional, goza en principio de la presuncidn de ser
constitucional y su inaplicacion en la via jurisdiccional, debia encontrar una
justificacion en el orden de los derechos fundamentales, de manera gue su

control en sede judicial sea legitimo?2,
Por lo expuesto y fundado se,
ACUERDA

UNICO. Es improcedente la solicitud de suspension de los acuerdos
impugnados hecha de manera conjunta por los actores, de conformidad

con el considerando segundo del presente acuerdo plenario.

22 Hllo se establece en la Jurisprudencia 1a. XXII/2016 {10a.), emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable con el registro 2010959 en el
Semanario Judicial de la Federacién bajo el rubro: “CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO. LAS AUTORIDADES JUDICIALES, PREVIO A LA INAPLICACION DE LA NORMA EN
ESTUDIO, DEBEN JUSTIFICAR RAZONADAMENTE POR QUE SE DESTRUYO SU PRESUNCION DE
CONSTITUCIONALIDAD".
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LOS ACTORES, POR OFICIO A LA
COMISION, POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTA, Y POR MEDIO DE LOS
ESTRADOS FiSICOS Y ELECTRONICOS A LA CIUDADANIA EN GENERAL PARA SU
CONOCIMIENTO; ello, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 353 y
354 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Morelos, asi como a lo establecido en los diversos 111 a 113y 115 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

Publiquese el presente acuerdo en la pdgina oficial de internet de este

organo jurisdiccional.

Asilo acuerdan y firman, por unanimidad de votos tanto del Magistrado en
funciones, como del Magistrado y la Magistrada fitulares que integran el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, ante el Secretario General, que

autoriza y da fes,

SECRETARIO GENERAL

B Esta hoja y firmas pertenecen al acuerdo plenario de fecha diecisiete de junio del afio
dos mil veintiséis, dictada en el expediente al rubro citado.

20



